
ĐẠI HỌC THÁI NGUYÊN 

TRƯỜNG ĐẠI HỌC SƯ PHẠM 

 

 

 

 

TRIỆU THỊ LINH 
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2.2. Hoàng Hoa Thám trong phiên bản truyện kể dân gian .................... 50 



iv 

 

2.3. Hoàng Hoa Thám trong lễ hội dân gian ........................................... 62 

Chương 3: HOÀNG HOA THÁM TRONG PHIÊN BẢN VĂN HỌC 
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MỞ ĐẦU 

1. Lý do lựa chọn đề tài 

Văn học và lịch sử có mối quan hệ rất khăng khít, nhất là ở các nước phương 

Đông. Ở Việt Nam thời trung đại, chịu ảnh hưởng Trung Hoa, văn - sử cùng với triết 

tạo nên một “tổ hợp” dường như không tách biệt, mà ta quen gọi là “văn sử triết bất 

phân”. Tình hình này dần thay đổi, đặc biệt ở thời cận hiện đại, khi khoa học phương 

Tây (cả tự nhiên và xã hội) du nhập và phát triển. Và kể từ giai đoạn này, văn-sử tồn 

tại thành những khu vực riêng nhưng vẫn gắn bó mật thiết. Văn học phản ánh, soi 

chiếu, tìm hiểu con người và hiện thực, trong đó có lịch sử; còn lịch sử cung cấp 

những dữ liệu (như sự kiện, nhân vật) cho nhà văn sáng tác. Tuy nhiên, khi thành 

những khu vực khác biệt, văn chương và lịch sử cũng có những nguyên tắc tồn tại và 

“vận hành” riêng. Đó là lý do để vấn đề hiện thực và hư cấu trong tác phẩm văn 

chương viết về lịch sử thường được trở đi trở lại trong nghiên cứu phê bình văn học.  

Cuộc khởi nghĩa Yên Thế do vị thủ lĩnh Hoàng Hoa Thám lãnh đạo thuộc giai 

đoạn lịch sử chống thực dân Pháp kiên cường nhưng bi thiết của dân tộc. Dẫn dắt 

cuộc khởi nghĩa nông dân chống Pháp lớn nhất trong lịch sử cận đại và kéo dài trên 

20 năm, Hoàng Hoa Thám hiển nhiên trở thành một nhân vật lịch sử, một anh hùng 

dân tộc. Cuộc đời thực, giai thoại luôn đan xen xung quanh ông. Chiến công và chất 

hư-thực đó đã cuốn hút sự chú ý của các nhà văn (nghệ sĩ), trở thành chất liệu cho 

nhiều tác phẩm văn chương nghệ thuật về Hoàng Hoa Thám. 

Như vậy, tìm hiểu những sáng tác văn chương về nhân vật lịch sử Hoàng Hoa 

Thám một mặt sẽ bổ sung cho những nghiên cứu đã có về mối quan hệ giữa hiện thực 

lịch sử và sáng tạo văn chương; mặt khác sẽ có ích cho việc nghiên cứu những đổi thay 

trong quan niệm về mối quan hệ này cũng như sự đổi thay trong nghệ thuật viết của 

các nhà văn. Hơn nữa, từ những câu chuyện lịch sử chống ngoại xâm còn có thể hiểu 

thêm vấn đề dân tộc và những cách hình dung về nó qua các thời kỳ lịch sử khác nhau. 

Đồng thời, nghiên cứu Hoàng Hoa Thám theo hướng này còn có thể gợi mở cho việc 

tiếp cận các nhân vật lịch sử hoặc sự kiện lịch sử khác của Việt Nam. Và theo khảo sát 

của chúng tôi, cách tiếp cận như vậy, cho đến thời điểm này, chưa thành một lựa chọn 
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nghiên cứu riêng và tập trung. Vì lẽ đó, chúng tôi chọn "Hoàng Hoa Thám, hiện thực 

lịch sử và những phiên bản văn chương" là đề tài nghiên cứu. 

2. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu 

2.1. Đối tượng nghiên cứu 

  Đối tượng nghiên cứu của luận án là hình ảnh Hoàng Hoa Thám trong các ghi 

chép lịch sử, trong các hình thức folklore, và trọng tâm là trong tác phẩm văn học 

viết. Bên cạnh đó, luận án còn khảo sát việc lưu truyền và phổ biến hình ảnh nhân vật 

này trong đời sống cộng đồng (lễ hội và giáo dục phổ thông).  

2.2. Phạm vi nghiên cứu 

Trước khi xác lập phạm vi cho nghiên cứu này, chúng tôi xin trình bày quan 

niệm về nội hàm hai khái niệm “văn bản” và “phiên bản”.  

Có nhiều cách diễn giải khác nhau về khái niệm “văn bản”. Ở đây chúng tôi 

quan tâm đến khái niệm của Iu. M. Lotman (1922-1993) - người được coi là người 

sáng lập và dẫn dắt trường phái hình thức Nga - “một khuynh hướng khoa học hoạt 

động sôi nổi vào những năm 1960-1980, liên quan đến nhiều lĩnh vực: nghiên cứu 

văn học, kí hiệu học, ngôn ngữ học, văn hoá học”. Bởi, hướng quan tâm đến chủ 

nghĩa cấu trúc trong văn hóa học này, như Lã Nguyên phân tích, “góp phần quan 

trọng làm thay đổi các quan niệm ký hiệu học truyền thống…, khái niệm văn bản sẽ 

phải thay đổi về cơ bản” [113]. Vậy “văn bản”, theo quan niệm của Lotman nói riêng 

và các nhà ký hiệu học nói chung là gì? Đó là “một thông báo” được mã hóa hai lần 

- bằng ngôn ngữ tự nhiên và ngôn ngữ đặc thù [113], là “bất kỳ chuỗi ký hiệu nào có 

khả năng tiềm tàng có thể đọc ra nghĩa được, bất kể là do ký hiệu ngôn ngữ tạo thành 

hay không” [26, tr.395]. Theo cách diễn giải này, “văn bản” không chỉ được coi là có 

giao tiếp đa dạng, đa chiều với chủ thể tạo văn bản cũng như với người tiếp nhận văn 

bản mà còn có một biên độ rộng rãi hơn hẳn định nghĩa truyền thống về văn bản vốn 

chỉ coi là các phương tiện liên quan đến ngôn ngữ1. Với tư cách một ký hiệu văn hoá, 

văn bản [của Lotman] không còn bị hạn định trong một loại ngôn ngữ đặc thù nào đó, 

                                                 
1 Quan niệm này định nghĩa “Văn bản là: “1/Bản ghi bằng chữ viết hoặc chữ in một phát ngôn hoặc 

một thông báo bằng ngôn từ; 2/Phương tiện tri giác cảm xúc của tác phẩm ngôn từ (trong đó có văn 

học), được biểu đạt và ghi lại bằng các ký hiệu ngôn ngữ; 3/Đơn vị nhỏ nhất của giao tiếp bằng ngôn 

ngữ” [26, tr.373]. 
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cũng không còn chỉ thuộc về những chất liệu hoặc phương tiện nhất định1 mà chỉ cần 

thỏa mãn các tiêu chí: là một thông báo, được mã hoá (2 lần), và nằm trong tương tác 

với chủ thể và với người tiếp nhận.  

“Văn bản”, như cách hiểu trên đây, thực chất đã nới rộng quan niệm cũ và bao 

trùm cả khái niệm “phiên bản”. Ngoài ra, khái niệm “phiên bản” mà chúng tôi sử 

dụng còn được hiểu trong quan hệ với “nguyên bản”. “Phiên bản” xuất sinh từ 

“nguyên bản” nhưng có thể khác nguyên bản; từ một nguyên bản có thể có một hoặc 

nhiều biến thể khác nhau, chúng tôi gọi những biến thể này gọi là “phiên bản”. Trong 

trường hợp này, Hoàng Hoa Thám là nhân vật lịch sử, là một lõi hiện thực - đó là 

nguyên bản. Sau đó, theo thời gian không gian, có các ghi chép sự kiện (sử liệu), các 

giai thoại, truyền thuyết, thơ ca, lễ hội... (thuộc văn học dân gian); và truyện lịch sử, 

tiểu thuyết lịch sử, thơ ca, kịch bản... (thuộc văn học viết). Những “văn bản” (text) 

này đều dựa trên cốt lịch sử nói trên, và vì thế là các phiên bản.  

Nội hàm “phiên bản” nói trên thực chất là cách xác lập theo quan niệm phản 

ánh luận, cho rằng văn chương nghệ thuật là sự mô phỏng thực tại. Nhưng dưới cái 

nhìn của lý thuyết diễn ngôn và các nhà hậu hiện đại chủ nghĩa (mà chúng tôi sẽ trình 

bày ở mục “Cơ sở lý thuyết” dưới đây) - mà điểm phân biệt quan trọng với quan niệm 

phản ánh luận là từ chối cách quy chiếu văn bản văn chương nghệ thuật theo thực tại 

- thì trong 3 dạng phiên bản về Hoàng Hoa Thám nói trên không có phiên bản nào 

được coi là gốc mà chúng đều chỉ là những phiên bản liên quan đến nhau nhưng đồng 

đẳng, tức là có thể tương tác với nhau nhưng không nhất thiết lệ thuộc vào bất kỳ một 

phiên bản nào trong hai phiên bản kia.    

Từ các nội hàm khái niệm “văn bản”, “phiên bản” như vậy, luận án sẽ có phạm 

vi nghiên cứu là: phiên bản lịch sử, phiên bản folklore và phiên bản văn học viết liên 

quan đến nhân vật Hoàng Hoa Thám có niên đại từ khi xảy sự kiện đến ngày nay. 

Tuy nhiên, với văn học viết, để tập trung vào các nội dung nghiên cứu đã xác định, 

và cũng do khuôn khổ luận án (về dung lượng và thời gian làm việc), chúng tôi xin 

được gác lại, không khảo sát mảng văn học trình diễn (gồm kịch nói và kịch hát). 

                                                 
1 “Do đó một nghi thức, một điệu múa, một nét mặt, một bài thơ,… đều là văn bản” [26, tr.395]. 


